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U tlanku se donose osnovne odredbe novog ameriikog Zakona o
onedi\ienju naftom iz 1990 (Oil Pollution Act-OPA). U nastavku slijedi
usporednopravna analiza odredaba OPA s nekim osnovnim odredbama
o odgovontosti brodovlasnika za naknadu Stete od oneiiiienja mara
uljhna vaiedim u raniient ameriikom pravnom reiimLt, a s druge spostojeiim med.unarodnim prartnim reiimom o tom pitanju utvrde-
nom odredbama CLC konvenciie (1969), Konvencije o fondu (1971) te
P.rotok_olima iz 1974. i 1984. Autorica posebno obraduie utjecaj odre-
daba OPA na osiguranie odgovornosti brodovlasnika u londonsioj gru-pi P & I klubova, kao i neka pitanja odnoso odredaba OPA i financi-
ranja nabavke brodovct.
UVOD
Poveiana udestalost pomorskih nezgoda velikih tankera do kojih je do5loposljednjih godina, a koje su rezultirale katastrofalnim onedi5ienjem mora
izazvale su ne samo zabrinutost svjetske javnosti nego i razvoj svijesti da
se oduvanje morskog okoli5a od daljnjih uni5tenja katastrofalnih razmjera
moZe postiii samo adekvatnijom prevencijom Steta i'izuzetno strogim krite-
rijima odgovornosti kako biodovlasnika tako i nositelja plovidbEnog pot-
hvata.
Ogromne Stete zbog onedi5ienja mora izazvane sludajevima pomorskih
nezgoda brodova kao Sto su bili Torrey Canyon, Exxon Yaldez, Amoco Cadizi Mega Borg, uvjetovale su legislatirmu reakciju prvenstveno u SAD-u. SAD
nisu pristupile medunarodno utvrdenom reZimu odgovornosti za Stetu nasta-
Iu onedi5ienjem mora utvrdenom bruxelleskim konvencijama, i to Konvenci-jom o gra(Ianskoj odgovornosti za Stetu uzrokovanu zagadivanjem naftom
iz 1969, Konvencijom o osnivanju medunarodnog fonda za ,naknadu Stete usli-jed onediSienja naftom iz 1971. te Protokolima iz 1976. i 1984. Ameridki re-
Lim odgovornosti za naknadu Stete zbog onedi5ienja mora temeljio se do
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dono5enja Oil Pollution Acta (1990) na federalnim zakonima SAD-a, (kao npr.
Federal Water Pollution Control Act (FWPCA) i Comprehensive Environ-
mental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA) zakonima poje-
dinih federalnih drZava i na common lawu.'
Dono5enjem Oil Pollution Acta iz 1990. (OPA) znadajno je promjenjen
standard odgovornosti za Stete zbog onedi5ienja svih vrsta voda tr odnosu
rta dotada5nji ameridki pravni okvir takve odgovornosti. Tako je npr. po
odredbama FWPCA'z odgovorna osoba gubila pravo na ogranidenje odgovor-
nosti tek ako se moglo dokazati da je Stetu prouzrodila post'upajuii svjesno
nemarno (>willful negligence") ili namjerno (>willful misconduct"). Osim
toga, u odnosu na fWpeA, odredbama OPA znatno su pro5irene kategorije
osoba koje imaju pravo traiiti naknadu Stete. Naime, dok je po odredbama
FWPCA predvitteno da pravo na naknadu Stete za tro5kove diSienja i otkla-
njanja Siete imaju samo federalne vlasti kao i odgovarajuie vlasti driave u
t<6joj je doslo do Stete i to uz pravo odgovorne osobe na ogranidenje odgg-
,oirbsii na 150 US$ po bruto toni broda3, po odredbama OPA pravo na nak-
nadu Stete priznato je znatno Sirem krugu potencijalnih o5teienika, uklju-
dujuii i razne privatnopravne i javnopravne o5teienike.
U svakom takvom sludaju brodovlasnik je uZivao za5titu koju mu je
pruZao Limitation of Liability Act (1851) kojim je bio predvitlen institut re-
alnog abandona odnosno moguinost brodovlasnika da ogranidi svoju odgo-
vornost za nastalu Stetu na vrijednost broda nakon udesa uveianu za zara-
denu vozarinu. Odredbama OPA izuzeta je primjena ovih odredaba Limita-
tion of Liabitity Acta kad se radi o Steti za koju je odgovornost regulirana
odredbama OPA.
Nije takocler na odmet naglasiti kako je odredbama OPA (dl. 1C02(b))
odstupljeno od dotada utvrdenog pravila da se ne nadoknatluje tzv. ekonom-
ska Sieia u vidu gubitka profita i mogui,nosti zarade zbog uni5tenja imovine
ili prirodnih bogatstava.
Istodobno, dono5enje OPA predstavlja daljnje udaljavanje ameridkog
pravnog reZima odgovoinosti za Stetu zbog onedi5denja mora od standarda
iakve odgorornostil mjera predvittenih u vaZeiim mectunarodnirn unifikacij-
skim instrumentima.
Stoga ie u nastavku ovog rada biti neSto detaljnije iznijete osnovne od-
redbe Opa te njihova usporedba s odredbama CLC konvenciie lz naznaku
samo nekih vaZni5itr pitanja koja novi ameridki pravni reZim odgovornosti
za Stetu od onedi5ienjta mora izaziva na mectunarodnom planu, i to posebno
u odnosu na osigur,anje odgovornosti brodovlasnika odnosno brodara.
' Usp. Mendelsohtr, A. I. Fidel, E. R., ,Iiabitity for Oil P.ollution - -UnitedStateJ faw,i Jour"ai-',oi-'lvti.itime' Law dnd Comrierce, vol.. 10, b\.-4, 1979,. str'[iiJg6. M6;ista;R. M:;-- iain{i, M, w., Pollution, 'Politics and International
Law, Beikley, LoJ Angeles, New York, 1981,
' Usp. tekst zakona Federal Water Pollution Contrrol Acta.
' Usp. ibidern.
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ODREDBE AMERIEKOG OIL POLLUTION ACTA (1990)
OPA' odreduje odgovornost za naknadu Stete nastale uslijed izlijeva-
nja odnosno istjecanja ili opasnosti od izlijevanja ulja i naftnih derivata u
sve vrste plovnih.vodenih puteva SAD-a (ukljudujuii dikle i unutra5nje vode),ali i vode na kojima vaili reiim 
"iskljudivog gospodarskog pojasa(-(do 20dmilja od polazne crte) kao i u vode- Portori[a,-Guama, -ameridke bamoe,VirdZinijskih otoka te Marijanskih otoka. Odredbe Zakona primjenjuju se
takocler i na izlijev ulja i naftnih derivata u vode izvan poarud3a "SeO-i tr3ado takvog izlijevanja dode s brodova koji plove izmedu luka SAD-a ili kadprevoze ulje iz Aljaske u luke na istodnoj obali SAD-a, te transpanamskim
naftovodom u luke u predjelu Meksidko g zaljeva.
- 
Zakonom predvideni standardi odgovornosti zbog onedi5ienja plovnih
voda primjenit ie se bilo da Stetni dogadaj potjede s 6roda, bilo I nike na-prlve na kopnu ("onshore facility() ili na moru ("offshore facilityn), bilo od
naftovoda. Kad se radi o brodovima Zakonom je predvideno di definicijabroda ukljucuje kako tankere tako i brodove za prijevoz suhog tereta. io
{rugim rijedima znadi da se pod pojmom broda podrazumijeva svako ploviloili.druga umjetna naprava koja se koristi ili je podobna }a kori5tenje kaoprijevozno sredstvo na vodi, osim broda za javne svrhe. Ovako definiran po-jam broda ukljuduje i privatnu jahtu, tegljad, trajekt, tanker, samopokretnu
maonu, brod na jedra i dr.
Kao osobu odgovornu za nastalu Stetu OPA predvida brodovlasnika, bro-
dara (>operator<) i zakupoprimca (>demise charterer<), kao i vlasnika ili
osobu koja upravlja na osnovi leasinga (rlesseeu) ili po bilo kojoj drugoj os-
novi podrudjem na kojem se nalazi instalacijana moru, osoba koja ima ovla-
Stenje (rlicensee<) iskori5tavati podvodnu luku, te vlasnika i osobu koja up-
ravlja naftovodom. Pojam odgovorne osobe ne obuhvaia vlasnika tereta koji
se prevozi brodo,rrl, p8 tako ni vlasnika nafte koja se izlila ako se prevozila
kao teret, dakako pod uvjetom da vlasnik tereta nije istodobno i brodovla-
snik ili brodar ili zakupoprimac broda ili na drugi nadin odgovor:na osoba za
nastalu Stetu.
Steta po odredbama OPA obuhvaia:
a) stvarnu Stetu na imovini (pokretnoj i nepokretnoj), smrt i tjelesnu
ozljedu i/ili svaku izmaklu dobit (economic loss) proizi5lu iz uni5tenja imo-
vlne;
b) moguinosti iskori5tavanja prirodnih bogatstava;
c) izmaklu dobit u vidu neto gubitka prihoda od poreza, tantijema, ren-
ta, naknada ili neto profit od dionica, do dega dode uslijecl o5teienji pokretneili nepokretne imovine ili prirodnih bogatstava;
- 
d) gubitak zarade ili nemoguinost daljnjeg stjecanja prihoda zbog tje-lesne. ozljede ili o5teienja odnoino unistenja"p"oLretrre iri 
"epor.retne imovi-ne ili prirodnih bogatstava;
' Usp. tekst zakona The Oil pollution Act (1990).
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e) disti tro5kovi nastali zbog poveianog ili dodatnog optereienja javnih
siuZbi za vrijeme ili nakon poduzimanja mjera za otklanjanje nastale Stete;
Osobe odgovorne za Stetu ("responsible parties() odgovaraju po OPA
solidarno i objektivno, tj. bez obzira na krivnju (tzv. objektivna odgovor-
nost) uz pravo na ogranidenje odgovornosti pod odreitenim uvjetima.
S obzirom da se radi o objektivnoj odgovornosti odgovorne osobe, bit
ce dovoljno da oSteienici dokaZu salno nastanak Stetnog dogaclaja kao i
uzrodnu vezu izmeclu Stetnog dogadaja i nastanka 5tete. Zakon ostavlja osobi
odgovornoj za Stetu moguinost da isktjudi svoju odgovornost za nastalu
iteiu samo ako dokai.e da je do Stete doSlo zbog jednog od sljedeiih uzroka:
- 




dina ili propusta treie osobe (razlidite od agenta ili namje5tenika
odgovorne osobe ili treiega koji je djelovao na osn'ovi ugovornog odnosa sa
odlovornom osobom) pod uvjetom da osoba odgovorna za Stetu dokaZe da
je -upotrijebila duZnu paZnju te da je poduzela sve potrebne_ mjere kako bi
tilu , stinju sprijediti- predvidive dine ili propuste treie osobe kao i poslje-
dice takvih njenih dina i ProPusta;
kombina cija razliditih vise naprijed navedenih uzroka.
Dakako i po ociredbama OPA osoba odgovorna za itetu neie biti duZna
nadoknaditi Stbtu ako je Stetu namjerno (,,willful misconduct<) lli iz krajnje
nepaZnje (rgross negtigenceo) prouirodio sam oSteienik, ali samo u mjeri u
koloj se oSieieniku-moie dokazati takva namjera ili krajna nepalnia.
Medutim, i kad bi mogla dokazati postojanje nekog od naprijed istak-
nutih razloga za osloboclenje od (iskljudenje) odgovornosti, odgovorna ee
osoba ipak 6dgolrrrati za Stetu po ameridkom OPA ako se dokaZe da je pro'
pustila postupiti na jedan od sljedeiih nadina:
- 
obavijestiti nadleZne o istjecanju ulja ako za to sazna ili je to bila
duZna znati, ili
- 
razborito suradivati i pomagati u skladr-r sa zahtjevima osobe zaduile'
ne da otkloni Stetu, ili
- 
udovoljiti, bez opravdanog razloga, nalogu izdanom od strane osobe
ovla5tene izdatr takav nalog na temelju zakona.
S obzirom da pod od.reitenim, naprijed opisanim, uvjetimd nsoUh-ffiaje inade po OPA odgovorna za naknadu Stete neie odgovarati ako je Stet'u
iskljudivo vlastitim dino,m ili propustom prouzrodila treia osoba ili vi5e njih,
takva treia odnosno treie osobe smatrat ie se onda odgovornom osobom
odnosno osobama u smislu OPA. Ako je takva treia osoba istodobno bro-
clovlasnik broda iii vlasnik naprave s kojih potjede onedi5ienje (Steta), oni
se pod uvjetima predviilenim ameridkim OPA mogu posluZiti ogranidenjem
odgovornosti time da ie za njih vatiti granice ogranidenja odgovornosti izra'
dunate s obzirom na brod odnosno napravu u njihovu vlasni5tvu kojim je
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prouzrodena 5teta. Ako tre(a osoba, odgovorna za nastanak 5tete, nije bro-
dovlasnik odnosno vlasnik naprave s kojih potjede onedi5ienje plovnih voda(Steta), moZe se, uz zakonom predvidene uvjete, koristiti griniiama ogr6rni-
denja odgovornosti koje bi biic pri,mjenjljive da se radi i vlasniku broda
odnosno naprave koji su prouzrodili onedisienje plovnih voda.
Potrebno je metlutim istaknuti da je osoba odgovorna za Stetu po od-
redbama OPA uvijek primarno odgovorna nadoknaditi troSkove otklanjanja
Stete (>removal costs") kao i naknadu Stete o5teienicima bez obzira na even-
tualnu krivnju treie osobe. Takva odgovorna osoba ima po zakonu pravo
traiiti povrat isplaienog iznosa (regresni zahtjev) od treie osobe odgovorne
za Stetu.
OPA daje pravo odgovornoj osobi da ogranidi svoju odgovornost za nak-
nadu Stete regulirane zakonorn i to:
a) za tankere:
1.200 US$ po brutto toni, ali
- 
najmanje 10.000.000 US$ ako su veii od 3,000 brutto tona, ili
- 
najmanje 2.000.000 US$ ako su manji od 3,000 bruffio tona.
b) za druge vrste brodova:
' 
-_ 600 US$ po brutto toni, ili
- 
naj,manje do 500.000 US$.
c) za naprave na rnoru (izuzevSi podvodne luke):
tro5kove otklanjanja Stete plus 75.000.000 US$.
d) zanaprave na kopnu i podmorske luke:
. 
, 35,q.000.000 US$ (ovaj iznos rnoZe biti posebnim propisima ubuduie
sniZen, ali za nlprave na kopnu ne ispod 8. milijuna US$, a za podvodnuluku ne ispod 50. milijuna US$).
e) za pokretne morske naprave za bu5enje ("mobile ofsshore drilling units<):
jednako kao i za brodove osim ako troSkovi otklanjanja Stete, pove-iat}i za iznos odStete, prema5uju granicu odgovornosti p.edvidenu OpA za
tankere, nakon dega se pri,mjenjuju odredbe o odgovornosti za 11aprave na
moru.
- 
??k nom pod nazivom >Internal Revenue Codeo (1986) osnovan je posebnifon{ k-oji se alimentira iz sredstava prikupljenih nir osnovi pos"brro razre-
zanih 5 centa od 1 US dolara federalnog poreza na I galor ulja odnosno
naftnih derivata uvezenih u SAD. Prikupljena sredstva -fonda nalaze se u
drZavnoj Riznici. Zakonom je predvitteno da se iz tiln sredstava u Riznici
moZe pozajmiti do 'ukupno jednu milijardu US$, od dega se za pokriie Steteprirodnim bogatstvima moZe namijeniti najv,i5e do 500.000.000 US $. Pravo
na kori5tenje ovim sredstvima u predvidenim limitima imaju:
a) federalna i lokalne ameridke vlasti za troSkove otklanjanja Stete;
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b) za tro5kove utvrdivanja Stete na prirodnim bogatstvima mora;
c) za tro5kove otklanjanja Stete i za od5tetu uslijed izlijevanja ulja i
naftnih proizvoda s naprave r1a moru u stranom vlasni5tvu;
d) trolkovi otklanjanja Stete i odlteta koji se ne mogu na drugi nadin
namiriti;
e) troSkovi federalne ameridke vlade nastali zbog primjene, ostvarivanja
i administriranja zakona.
Medutim, u prvom je redu uvijek osoba odgovorna za Stetu duZna na-
rniriti tro5kove otklanjanja Stete. Takvi tro5kovi namirit ie se odmah nepo-
sredno iz sredstava Fonda u sljedeiim sludajevima ako:
a) to dopusti Predsjecinik;
b) osoba oclgovorna za Stetu istakne valjan prigovor iskljudenja vlastite
odgovornosti ili ima pravo ograniditi svoju odgovornost prema odredbama
OPA. U ovom drugom sludaju iz sredstava Fonda ie se podmiriti samo onaj
iznos tro5kova koji prema5uje iznos ogranidenja odgovornosti osobe odgo-
vorne za Stetu;
c) guverner neke drZave SAD-a zatratri plaianje drZavnih tro5kova otkla-
njanja Stete;
d) izlijevanje ulja potjede s naprave na moru u stranom vlasni$tvu, a
o5teienik je ameridka fizidka ili pravna osoba.
Ako, medutim, osoba odgovorna za Stetu ospori od5tetni zahtjev ili ne
poclrniri Stetu u roku od 90 durru, oSteieni'k ima pravo izbola da li ce tul\ti
Ldgoro.t, osobu, ili njenog jamca koji je izdao svjedodZbu o osiguranju
(dci visine ugovorenog iu*siui), ili ie svoj tuZbeni zahtjev usmjeriti protiv
Fonda.
Prema oclredbama OPA svaki brocl iznad 300 bruto tona (osim broda bez
vlastitog pogona koji ne prevozi ulje kao teret ili gorivo) \ao- i bilo koji brod
koji ud'e L i,ocle ist<tiuUvog gospodarsi.^og pojasa SAD-a da bi pre_krcao ulje
ili iskrcajem oteretio brod, -ako je ulje namijenjeno uvozu u SAD, mora
posjedovuti doku, o financijskoj snazi da moZe podmiriti obvezu koja bi za
"3"[a nastala u okviru ogranidenja odgovornosti po OPA'
Carinslii clrgani i Obalna strai.a SAD-a mogu zabraniti ulazak u vode
SAD-a i zadri.ati- svaki brod koji ne posjeduje takav dclkaz. Stovi5e, nadleZni
organ SAD-a moZe zaustaviti brod i zadriati teret ako ga zatekne na plovnom
vod.e.rorn putu SAD-a bez odgovarajuie svjedodZbe.
Potrebno je posebno istaknuti da je osoba odgovorna za Stetu, prema
ameridkom OPA, duZna pripadajuie kamate na iznos naknade Stete isplatiti
preko iznosa ogranidenja odgovornosti. Kamate podinju teii 30-tog dana od
isticanja oclStetnog zahtjeva i teku (uz neke izuzetke) do potpune podmire
odStete.
Osim toga korisno je ponoviti kako se pravom ogranidenja odgovornosti
ne moZe koristiti u sljedeiim sludajevima:
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a) tro5kovi otklanjanja Stete koji nastanu drZavi SAD, odnosno organi-
ma federalne i lokalnih vlasti zbog izlijeva ,ulja i/ili naftnih proizvola spos_trojenja koje se nalazi u vanjskom dijelu kontinentalnog shefta ili s bro-
da koji prevozi ulje s ili do takvog postrojenja;
_ 
b) ako je do istjecanja ulja ili naftnih proizvoda do5lo zbog 
- 
kako se
kaie,>gross negligenceo (grube nepaZnje) ili ,willful misconduclu (namjere)
- 
odgovorne osobe kao i njenog agenta, namje5tenika te svakog treieg-kojije s njom u ugovor,nom odnosu, ili zbog povrede (>violation.,) savezrro[ pro-
pisa od strane tih osoba o sigurnosti na moru, gradnji broda ili o uprart3a-
nju brodom;
c) ako odgovorna osoba propusti obavijestiti nadleZne organe o istjeca-
nju nafte kad je na to obvezna po zakonu, ili propusti surattivati i pomigatiprilikom operacije otklanjanja Stete ako je to od nje zatraieno, ili bez pra-
vog razloga propusti postupiti po nalogu izdanom u skladu sa Federalnim
zakonom o kontroli onedi5ienja voda (Federal Water Pollution Control Act)ili sa Zakonom o intervenciji na otvorenom moru (Intervention on the High
Sea Act)-
Kad je rijed o tro5kovima otklanjanja Stete vrijedno je spomenuti da supo ameridkom OPA u to ukljudeni kako tro5kovi lokalizacije izlivenog uljaili Stetnih tvari tako i tro5kovi njihovog otklanjanja, ali i druge akcije podu-
zete kako bi se za5titilo zdravlje ljudi. Ovakve tro5kove snose osobe odgo-
vorne za nastanak Stete bilo da su tro5kovi nastali ameridkim drZavnim or-
ganima, federalnim ili lokalnim ili plernenskim (indijanskih plemena) bilo
da su nastali ma kome drugome ako su takvi tro5kovi predvideni tzv. 
"Naci-onalnim planom hitnih mjera" (National Contingency Plan). Prema tome,
svi oni koji su po amer,idkim propisima duZni i ovla5teni poduzimati mjere
otklanjanja nastale Stete odgovarat (e za izazvane tro5kove kao i eventualno
nastalu Stetu prilikom poduzimanja takvih mjera samo ako je do toga do5lo
zbog postupka takvih osoba koji se moZe okarakterizirati kao >gross negli-
gence( ili >willful misconduct<.
NEKE NOVINE KOJE DONOSI OPA U ODNOSU NA MEDUNARODNO
UTVRDENU ODGOVORNOST BRODOVLASNIKA ZA STETU ZBOG
ONEEISEENJA MORA S BRODOVA
Iz prethodnog sumarnog prikaza nekih od najvaZnijih odredaba OPA
odite su vei na prvi pogled neke bitne novine, i to:
a) odredbama OPA uspostavljen je jedinstveni reZim za naknadu vrlo
Siroko definiranog pojma Stete nastale uslijed izlijevanja odnosno istjecanja
ulja i drugih taksativno predvidenih naftnih proizvoda u vodama SAD-a(ukljudivo iskljudivi gospodarski pojas SAD-a) od strane takoCler vrlo Siroko
odreitenog kruga potencijalno odgovornih osoba;
b) odredbama OPA bitno se mijenja i postroZuje dosada5nji ameridkipravni reZim odgovornosti brodovlasnika za Stetu zbog onedi$ienja mora;
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c) pravni reZim odgovornosti za naknadu Stete uspostavljen odredbama
federalnog OPA stvara veliku pravnu nesigurnost i neizvjesnost ostavljajuii
moguinost da se zakonodavstvom pojedinih ameridkih driava pojedina pi-
tanja odgovornosti, regulirana odredbama OPA, urede jo5 i znatno stroZe
odnosno nepovoljnije za odgovornu osobu negoli je to predvideno odredba-
ma OPA;
d) dono5enje OPA predstavlja izraz stava zakonodavne politike SAD-a
da uspostavi vlasti,ti put razvoja anreridkog prava u podrudju uredenom ovim
zakonom ne vodeii raduna o postojeiim medunarodnim unifikacijskim i,n-
strumentima;
e) zbog nadela teritorijalnog vaZenja odredaba OPA, novouspostavljeni
pravni reZim neminovno izaziva potrebu adekvartne reakcije svih privrednih
segmenata medunarodne pomorske zajednice diji interesi su ili mogu biti
direktno ili indirektno tangirani primjenom OPA.
Zbog Siroko definiranog polja primjene OPA kao i mnogih novina koje
on donosi, vjerujemo da ie ovaj zakon biti ubucluie predrnetom brojnih
pravnih analiza. Ovom prilikom ne bi bilo uputno upustiti se u bilo kakvu
sustavniju i sveobuhvatniju pravnu analizu njegovih odredaba, posebno sto-
ga Sto jo5 nedostaju mnogi vaini provedbeni propisi (kao npr. propisi ame-
ridke Obalne straZe i dr.), a takotter valja pridekati da se vidi kako ie se
odredbe OPA primjenjivati u praksi.
Ipak, korisno se vei sada upoznati sa osnovnim postavkama novog ame-
ridkog pravnog reZima naknade Stete, posebno kad se radi o izlijevanju ili
opasnosti od izlijeva nafte s brodova te s pravnim posljedicama koje, pri-
nrjenom takvog pravnog reZima, nastaju za brodovlasnike iz drilava koje su
u svom zakonodavstl"u prihvatile medunarod,no unificirani pravni reZim sd-
govornosti brodovlasnika za naknadu Stete zb'og onedi5ienja mora uljem.
Premda su razlike izmettu postojeieg meitunarodno unificiranog prav-
nog reZima naknade Stete zbog onedi5ienja mora naftom i novog ameridkog
relima uspostavljenog dono5enjem OPA m,nogostruke i velike, primjera radi
dovoljno je istaknuti samo neke razlike uodljive u definiranju polja primje-
ne odredaba mettunarodnih konvencija iz 1969. i 1972. te pripadajuiih pro'
tokola iz 1976. i 1984. s jedne strane te odredaba OPA s druge.'
Tako dok se Mettunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za $te-
tu uzrokovanu onedi5ienjem mora naftom (CLC) iz 1969. odnosi samo na one-
di5ienje do kojeg dotte u teritorijalnom moru driave ugovornice, a koje potje-
de s pomorskih brodova ili plovila 
"bilo koje vrste koje stvarno prevoze uljekao teret u rasutom stanju< (dl. 1. st. 1. t. 1.) dotle se odredbe OPA primje-
njuju kad se radi o svim vrstama brodova kao i bilo koje druge vrste plovila
kao i ostalih ,umjetnih naprava ne samo na moru nego na svim plovnim vo-
denim putevima (navigable waters) SAD-a ukljudujuii i iskljudivi gospodar-
ski pojas, osim brodova koji se koriste u javne svrhe (sec. 1001. (35)).
' Usp. tekst CLC konvencije '(1969), Konvencije o fondu (1971), Pnotokola 1974.i 1984. m Grabovac, L, Konvencije pomorskog i imovinskog prava s komentarom,Split, 1986.
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Pojam Stete defi,niran CLC konvencijom obuhvaia samo >svaki gubitakili Stetu uzrokovanu onedi5ienjem izvan broda koji prevozi ulja, zbig otje-
canja ili izbacivanja ulja, ma gdje se to otjecanje" ili izbacivanje aog;Aid i
obuhvaia tro5kove za5titnih mjbrl i svakog guUiti.a ili Stete uzrokovane ovim
mjeramau. (dl. 1. st. 1,. t. 6. CLC).' Usuprol io*u odredbama ameridkog OpApojam Stete odreden je znatno Sire (sec. 1002(b)). Nadoknaduje se ne'samo
Steta koja predstavlja ekonomski gubitak za o5teienika zbog fizidke Stete naimovini nego i Steta koju predstavlja gub,itak zarade (>loss-of profi,t<) i mo.guinosti ostvarivanja zarade (,earnings capacity") uslijed gubiti<a imovine iliprirodnih bogatstava. Posebno je takoder pridvideni moguinost naknadeStete nastale u vidu uni5tenja ili o5teienja prirodnih bogatstava plovnih
voda. Kod toga treba imati na umu da su tioSkovi mjeri za otklinjanje
Stete, ukljudeni u pojam Stete, i da ie biti znatno veii jer su kako orobe
ovla5tene na poduzimanje takvih mjera tako i sadrZaj mjera uskladeni sa
vrlo visokim ameridkim standardima za5ti,te prirodnog okolisa.
NajvaZnije su ipak razlike koje postoje izmectu odredaba OPA i CLC
konvencije u pogledu uredenja pitanja odgovornosti za Stetu. Iako je CLC
konvencijom ustanovljen strogi reZim odgovornosti za Stetu prihvaianjem
objektivne odgovornosti,, tj. odgovornosti bez obzira na krivnju odgovorne
osobe', ameridko zakonodavstvo je odredbama OPA ne samo drastidno pro-Sirilo pojam >osobe odgovorne za 5tetu.. nego je znatno pogorSalo njenu
pravnu poziciju s obzirom na duZnost naknade Stete.
Naime, CLC konvencijom je kao osoba odgovorna za naknadu Stete
predviden samo vlasnik broda, a izriditom odredbom Konvencije istaknutoje da ,nikakav zahtjev za naknadu Stete zbog zagadivanja, bilo da se temeljiili ne temelji na ovoj konvenciji, ne moZe se podnijeti protiv osobe u sluZbi
vlasnika ili njegovih punomoinikau (dl. 3. st. 4.) Odredbe OPA pojam 
"odgo-vorne osobeo definiraju znatno Sire (sec. 1001(32) i sec. 1002(dXl)(A)), a u
odnosu na brod solidarno odgovaraju vlasnik broda, zakupoprimac, ako se
brod upotrebljava na osnovi zakupa (demise charter), i brodar (operator).
Ako se poete od objektivne odgovornosti odgovorne osobe, kao zajednid-
kog polazi5ta i ameridkog OPA i CLC konvencije, odredbama OPr\ predvide-
. 
u O pojmu- Stete vidi pobliZe Grabovac, I., 
"Sto obuhvaia >Steta od onedi5ie-lUa< qlora naftom y Konvenclji i P,rotokolu o odgovornosti i Fondu?<, Pomorski
zbolnik Pravnog. faLulteta.u Sp-Ii1u, knj. 25, 79,87,".1. 457-4Ot; iaiobsro",-M.--
-.J|;c.IzrN.,.-rThe Definition of Pollution DamaEe in The 1984 Protocols to the1969 Oil-Liability Convention and The 1971 Fund eonventionu, Jouinif of MaiitiiniLaw and Commerce, vg!. 17, b1. 4, 1986, str. 4'67491; Brodecki, 2., >New definiti,,on
of pollutioa damageo. Lloyd's Maritime and Commercial Law Quaiterly, Ui. l,-iq85,
str. 382-391.
_, , 
U.p. o odgo.vornosti Frodovla-snika 
-op-ielito Bazala, B., ,rUzroina (kauzalna)oogovornost<, uslguranJe j priv,recta, vol. 
.2, br. 4-s, 1961, str. 35__40,'i 
"osob6odgovorne Za.Stefu nastalu-uslijed -poveiane 
_op1sn-osti;,."Ori-Ei.uir:.'i iril;"d;vol. 2,, br.- 7, 
-1961,.str. l?-!t; siankovii, G.,-oirce ogranrcenJ" 
"a$"rod;;;i;;*95skgs -brodara i trendovi razvitka na'meduriarodntm pi#;, -*Zg. -;;A; Spiit,1990; G,rabovac, I., Neka-pitq{q o vanugovornoj oagovornotii-listite od zaeadiva-nja mora s brodova, $plit, .1974; Bergrnan, S., ,iNofiurlt Liabi,lity foi Oi[ F;Ti"iio;Damageu, Journal of Afiaritime Law ina commerie, vot. i,-llo" ti-foll-,-.ii-]:5o
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la j" neogranidena odgovornost odgovorne osobe u svakom sludaju kad jedo Stete do5lo uslijed njene krajnje nepaZnj,e (>gross negligence") iii namjer-
nog postupka (>willful misconduct<) (sec. 1004(cXA) OPA) ili zbog povrede
va\e(eg federalnog propisa o sigurnosti gradnje i upravljanja br,ohom. Ovopredstavlia u praksi znatno stroZi standard odgovornosti od onog predvide-
nog u dl. V(2) CLC konvencije prema kojoj osoba odgovorna za Stetu (vla-
snik) gubi pravo na ogranidenje odgovornosti tek ako je sludaj koji je doveo
do Stete uzrokovan njenom osobnom krivnjom (>actual fault of privity").'
Polazeii od znatno vi5ih limita ogranidenja odgovornosti predviclenih
odredbama OPA u odnosu na CLC konvenciju i akcl se tome doda odredba
OPA po kojoj osoba odgovorna za Stetu gubi pravo na ogranidenje odgovor-
nosti i kad je do Stete do5lo zbog namjere ili krajnje nepaZnje u postupanju
osoba koje djeluju kao sluZbenici, agenti i suugovaradi odgovorne osobe,
onda postaje jod oditije da se nijedan brodovlasnik, uz primjenu odredaba
OPA, ne moZe osjeiati ni najmanje pravno za5tiien primjenom instituta
ogranidenja vlastite odgovornosti u sludaju ostvarenja rizika onedi5ienja mo-
ra izlijevanjem nafte.
Direktnu posljedicu izuzetno strogog kriterija odgovornosti kao i Siroko
utvrdenih sludajeva gubitka prava na ogranidenje odgovornosti odgovorne
osobe po OPA predstavljat ie u praksi enormi porast broja sludajeva kad ie
brodovlasnici kao i ostale osobe koje ulaze u kategoriju ,odgovorne osobeo
po OPA odgovarati praktidki neogranideno, tj. cjelokupnom svojom imovi-
nom. Nadoda li se tome joi i izridita odredba OPA kojom se dopu5ta federal-
nim drZavarla u okviru SAD-a da vlastitim zakonodavstvom reguliraju i dru-
gadije pitanje odgovornosti i naknade Stete od onedi5deuja mora naftom te
njihova sklonost propisivanju neogranidene odgovor,nosti u takvim sludajevi-
ma, postaje i odviSe odito u kako se prekarnom poloZaju nalaze brodovlasni-
ci diji brodovi, nakon stupanja na snagu OPA, plove u ameridkim vodama.
OSIGURANJE ODGOVORNOSTI BRODOVLASNIKA I PRAKSA
P & I KLUBOVA
U okviru osiguranja odgovornosti brodovlasnika u tzv. protection and
indemnity associations (P & I clubs) protiv Sirokog spektra razliiitih rizika',
osiguranje odgovor,nosti brodovlasnika za Stete zbog onedi5ienja mora naf-
tom zauzima istaknuto mjesto zbog potencijalno vrlo visokih od5tetnih zah-
tjeva. Opienito uzevSi, uvjeti uz koje razni P & I klubovi pruZaju osiguranje,
a koji su u pravilu sadrZani u ,Pravilima Kluban, medusobno se mnogo ne
'- Utl, Polr.d,- 4, L., ,C-ompensation for Oil Pollution Damage: Further Commenton the Civil Liabil'ity a_n4 Compensati,on Fund Conventionso,-Jo,urnal of MaritimeLaw and Commerce, vol.4, br. 4, 1973, str. 525-542.
' PobliZe o osi,guranju odgovornosti b,rrodovlasnika i o P & I kiubovima usD.pove1, V./Qro.yt1, R, 4. A }landbook to Marine Insurance, 8. izd., London, 1982;Braekhus, S./Rein, A., Handbook of P & I Insurance, Gjensicling/Arcndal, 1972. '
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razlikuju. Osnovra 
-razlika mogla bi se svesti uglavnom na visinu osiguranjakoje se nudi i kvalitetu usluga odnosnog kluba.,,
. 
Iako. j.e pokriie osiguranih rizika, koje P & I klubovi pruZaju svojim
osiguranicima, neogranideno ipak, kad se radi o pokriiu Steta od onedi$ie-
nja mora naftom, pokriie je ogranideno.,,
Tako P & I klubovi koji su udlanjeni t tzv. ,Londonsku grupu p & I
klubovau (a koji su za nas najinteresantniji jer osiguravaju hrvatiku flotu)
pruZaju u 1991. neogranideno pokriie odgovornosti brodovlasnika za sve Ste-
te, osim onedi5ienja mora naftom." Kad je rijed o Stetama zbog onedi5ienja
mora naftom londonska je grupa klubova u 7991. godini predvidjela granicu
isplate pokriia na US$ 500.000.000.- u sludaju svake pojedine nezgode.'3
Poveiani broj pomorskih nezgoda popraienih izlijevanjem nafte u zad-
njilr nekoliko godina, izuzetno visoki troSkovi di5ienja mora i otklanjanja
polucije, veliki broj oSteienika i njihovi visoki odStetni zahtjevi izazvali su
osjetne financijske pote5koie mnogih P & I ktubova Sto je onda neminovno
rezultiralo plaianjem dodatnih doprinosa (rsupplemental callsn) kao i znat-
nim poveianjem doprinosa za 1997.
Uzimajuii u obzir sve napriied opisane elemente koje donosi novi ame-
ridki pravni reZim uobliden u OPA, a koji predstavljaju poveianu izloZenost
brodovlasnika da postane odgovoran za naknadu enormnih iznosa Stete na-
stale uslijed onedi5ienja mora naftorn, Iogidno je bilo odekivati da OPA
naide na o5tro protivljenje P& I klubova.
':
Na osnovi analize podataka o tro5kovima di5ienja i otklanjanja poslje-
dica izlijevanja nafte u more u pomorskim nezgodama koje su se dogodile
od 1980, MeGtunarodna federaciia za zagadenje vlasnika tankera (Internatio-
nal Tanker Owners Pollution Federation 
- 
ITOPF) do5la je do zakljudka
da su se prosjedni tro5kovi di5ienja morskog okoli5a u odnosu za barel izli-
vene ,nafte kretali oko 250 US$ u cijelom svijetu. Nakon 1987, dak i ako se
iskljudi Steta koja je nastala u sludaju broda Exxon Yaldez, tro5kovi di5ienja
morskog okoliSa u vodama SAD-a drastid.no su porasli. Tako je prema po-
dacima ITOPF-a procijenjeno kako su troSkovi diSienja u vodama SAD-a do-
'o Usp. ibidem.
, 
rr Usp. ibidem i takcder: Springall, R. C., ,P & I Insurance and Oil Pollution<<,
.Iournal bf Energy and Natural Resources Law, vol. 6, No. 1, London, 1988, str.
25-40.
" Za svaki i41-oq-gd_govornosti brodovlasnika za Stetu veii od 1.600.000 USg ado ,iznosa od 12.000.q00 VS g klubovi se uzajamno osiguravaju u okviru poola lbn-donske.Srupe. Pool londo-nske grupe P & I-klubova osiguravaju odgovoinost br,o-
dovlasnika na komercijalnom trZi5tu osiguranja odnosno reosiguran.ia do iznosa
od. 1,250.000:00.0 US$-(excess^reinsurance,,)..Ako- je odgovornost premaSu5e gra,nigq
u iznosu od 1,250.000.000 US$, tj. na3vrsl rznosa pokriia kojeg Je moguie pokriti
reosiguranjem, viSak odgovornosti snbsi po,novno pool tondohikd grupe P 8e I klu-bova time da uzaiamnost izmectu dlanova grupe ne podiva na nadelu solidarne
odgovornosti.
-:' Usp. U"--K. Mutual Sreamship Assurance Association (Bermuda) Ltcl., Letterto Membcrs, Ilebruary, i March 1990.
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sti,gli prosjedno dak vi5e od 2,500 US$ po barelu izlivene nafte dok su u
ostalom dijelu svijeta rasli znatno sporije i dostigli prosjedni iznos od 400
US$ po barelu izlivene nafte.'o Uzimajuii u obzir da su i odStetni zahtjevi
kao i tro5kovi pravnih usluga znatno vi5i u SAD-u negoli u ostalim zemlja-
ma, Grupa londonskih P & I klubova ocijenila je da ie poveiani tro5kovi
otklanjanja Steta u vodama SAD-a predvidivo iziskivati daljnjih otprilike
50.000.000 US$. Odludeno je da udjel svakog pojedinog P & I kluba u sno-
Senju ovih tro5kova odgovara udjelu tankerske tonaLe koju odnosni klub
osigurava u trgovini sa SAD-om. Raspodjela sno5enja ovih tro5kova unutar
pojed.inog kluba predviclena je po kriteriju bro;fa putovanja pojedinog tanke-
ra u SAD, time da svaki pojedini tanker d,oprinosi sno5enju ovih dodatnih
tro5kova tijekom najvi5e deset putovanj a u t991.
S obzirom na bitno razli(it stupanj izioZenosti pojedinih P & I klubova
kao i cijele grupe klubova u odnosu na visinu odStete zb'og onedi5ienja mora
u SAD-u u ulpor"dbi sa ostalim dijelovima svijeta, bilo je moZda opravdano
odekivati da ie londonska grupa P & I klubova, utvrtlujuci zaiednidka nadela
politike pruZanja osiguranju odgouornosti brodovlasnika u t991, predvidjeti
mogui,nost vi5e g.uri-"" odgovoinosti svakog kluba kad se radi o Pl"_uiqbi
brobova dlanova klrrba u ,ode SAD-a. Medutim, londonska grupa P & I klu-
bova odludila je zadrilati jedinstvenu granicu odgovornosti P & I klubova za
onedisienje izlijevanjem nafte bez obiira na podrudje gdje bi moglo doii do
izlijevanji tUitd .t ,"du*a SAD-a ili negdje clrugdje). Doggvoreno j9 meag-
tim takotler da se pravilima klub,ova zi 1991. predvidi opienito iskljudenje
pokriia rizika onediSienja mora naftom u vodama SAD-a za sve tankere time
Sto ie dlanovi kluba *oCi kupiti pokriie rizika od polucije, ali uz plaianje
dodatne premije osiguranja. daklq londonska gmpa P-& I-klubova je odlu-
tila, uz llainstveno 6dredlnu granicu odgovornosti svakog kluba (kao i gru-
pe) za s,ie vrste Steta onedi5ierijem mora bez.obzira gdje-nastanur', na osnovi
izradunate apnoksimativne vrijednosti moguiih poveianih iznosa pokrida za
itete nastale u SAD-u, da svaki dtan kluba diji brod ulazi u vode SAD-a treba
kupiti dodatno osiguranje (uz dodatnu premiju) za putovalje u 
-SAD kojejte-za dlanove U.K. p C i utvrdena za tigL po fiksnoj stopi od 32 centa po
truto toni po putovanju u SAD-e radi prijevoza ulja kao tereta''6
S obzirom da se odredbama OPA trali da svaki brodovlasnik 6iji brod
plovi vodama SAD-a osigura dokaz da raspolaZe financijskim pokriigm za
moguie Stete zbog izlijevanja nafte u more, i to u visini od 900.000 US$, po-
stavilo se pitanje- odnosa P & I osiguranja prema takvom stavu ameridkog
prava.
Londonska grupa P & I klubova zauzeLa je zasada stav da b,i svjedolZal
o financijskom pomieu, koju po odredbama OPA treba imati svaki brod koji
plovi u SAD, piedstavljala u biti jamstvo odnosnog P &_ I lduba za svaku
bdgororrost biodovlasnika predvid-enu odredbama OPA. S obzirom da svje'
'n Usp. Report by Tankers Owners Pollution Federation, 1989.
" Usp.UK P & I Club Ru1es, 1991.
'u Us-p. Okruinica UK P & I kluba dlanovima, oZujak, 1990.
40
U. Mintas-Hodak: oil pollution ACT (1990) i p& I osiguranje, Upp v. 33, (t--z), 2944 Qggt\
dodibe o obvezatnom osiguranju brodovlasni,ka protiv Steta onediSienjem
mora (tzv. blue_card<) koje P & I klubovi izdaju brodovlasnicima/dlanovima
klubova u skladu sa kriterijima predvidenim CLC konvencijom, fruZaju od-
nosnim brodovlasnicima pokriie odgovornosti za Stete zbog izlijevanja nafte
-samo 
uz uvjete osiguranja predviitene pravilima svakog takvog kluba, to klu-
bovi, u okviru londonske gmpe klubova, nisu zasada prihvatili izdavati bilo
kakvu drugu svjedodZbu koja bi se mogla tretirati kao bezuvjetna garancija
P & I kluba za sve vrste obveza iz odgovornosti bnodovlasnika, sukladno
ameridkom OPA.
Prema tome, sada5nji je stav londonske grupe P & I klubova ustrajati
u izdavanju svjedodZbi kojima se potvrcluje pokriie do limita i uz uvjete
predvi(tene reZimom koj.i utvr(tuje CLC konvencija i Protokol iz 1984. odno-
sno za podrudje SAD 
- 
Federal Water Pollution Control Act.
Iako je odredbama OPA amer,idka Obalna straZa obvezana unutar roka
od godine donijeti propise o nadinu i uvjetima d,okazivanja postojanja finan-
cijskog pokriia brodovlasnika, do dono5enja tih propisa zasada joS vaLe
svjedodZbe o osiguranju brodovlasnikove odgovornosti u P & I klubu izdane
u skladu sa dosada vaZeiim ameridkim zakonskim propisima, tj. pokriie do
granice od 150 US$ po toni. Treba odekivati da ie daljnja politika izdavanja
svjedodZbi o pokriiu londonske grupe P & I klubova (a slid,no ie biti i sa
drugim grupama) ovisit uvelike o sadrZaju novih propisa ameridkog Cost
Guarda i eventualnog dogovora izmedu poola P & I klubova i nadleZnih
ameridkih vlasti.
ODGOVORNOST ZA ONECISCENJE IZLIJEVANJEM NAFTE I
FINANCIRANJE NABAVKE BRODOVA
UvaZavajuii dinjenicu da ie novi ameridki reZim odgovornosti za one-
diSienje mora i morskog okoli5a zbog izlijevanja ulja utemeljen OPA imati
veieg ili manjeg utjecaja na ukupnu praksu svjetskog pomorstva, moZda
nije na odmet naznaditi utjecaj koji bi ameridki reZim odgovornosti za one-
di5ienje mogao izvr5iti na uvjete ponude svjetskog financijskog kapitala za
nabavku brodova."
Prvenstveno treba odekivati da ie svi sudionici posla financiranja na-
bavke broda (kreditori, dionidari itd.) pojadano voditi brigu o adekvatnom
P & I pokriiu broda u kojem imaju bilo kakav ekonomskopravni interes.
Ovo prvenstveno stoga Sto je moguinost trgovine u vodama SAD-a po odred-
bama OPA uvjetovana posjedovanjem dokaza o adekvatnom finacijskom po-
kriiu odgovornosti brodovlasnika. Medutim, i prije negoli ameridka Obalna
straZa donese potrebne provedbene propise o dokazivanjtr f,inancijskog po-
kriia brodovlasnika, opasnost plov,idbe vodama SAD-a nije ni5ta manja.
'7 O torne ,il" yi4i Paine, F., 
"Pollution Liability 
- 
a Financier's Nightmare?,Fairplay, 26th July, 1990.
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' Tako ie npr. osoba koja je ukljudena u finaciranje nabavke broda tako
Sto stjede suvlasni5tvo u brodu u omjeru na uloZena financijska sredstva(tzv.. >>rfie.zzdrTine financing<) biti izloiena odgovornosti kao brodovlasnik za
Stetu onediSienjem mora po odredbama OPA. U situaciji kad takav brodo-
vlasnik ne moZe ograniditi svoju odgor,ornost za nastalu Stetu u skladu s
odredbama OPA, vaZnost adekvatnog P & I pokriia bit ie presudno znadajna.
Nakon presude u sludaju Amoco Cadiz'' postalo je jasno da u sludaju
pomorskih nezgoda uz veliko onedi5ienje mora izlijevanjem nafte, primje-
nom ameridkog prava, stvarni vlasnici kapitala tvrtke-brodovlasnika (tzv. hol-
clin companies), a to su velike nacionalne 'i multinacionalne korporacije, ne
trZivaju nikakvu sigurnu zaStitu dinjenicom Sto je brod koji je prouzrodio
Stetu formalno u vlasni5tvu tzv. single-ship company odnosno tvrtke sa vrlo
ogranidenim kapitalom (subsidiary). StoviSe, kad takav brod holding tvrtka
upotrebljava na osnovi dugorodnog zakupa, njena solidarna odgovornost za
Stete nastale izlijevanjem nafte izridito je predvidena odredbama OPA i neiejoi moii izbjeii dak ni ako prepusti zakup broda treiemu, a sama ga isko-
ri5tava na osnovi brodarskih ugovora.
Osim toga, iz ne ba5 sasvim konzistentnog stava dosada5nje ameridke
sudske' prakse o personalnom opsegu odgovornosti za naknadu Steta zbog
onedi5ienja mora izlijevanjem ulja (rnada se nije radilo o izlijevanju veiih
razmjera), moglo se zakljuditi da je i po dosadanjem ameridkom pravnom
reZimu kreditor iz ugovora o kreditu za nabavku broda, koji je ujedno i
mortgagee broda, a koji je preuzeo kontrolu nad brodom preuzimanjem bro-
da u posjed, mogao biti smatran odgovornim za Stetu nastalu onediSienjem
lllora, jednako kao i brodovlasnik. Primjenom odredaba OPA, takav kreditor
koji je ujed,no i >mortgagee in possession., dakle nastupa u ulozi brodara,
uvijek ie solidarno odgovoran za nastalu Stetu sa brodovlasnikom.
ZAKLJUEAK
Na osnovi svega naprijed iznesenog nameee se sam od sebe zakljudak
cla ie novi ameridki pravni reZim odgovornosti za onediSienje mora izlije-
vanjem raznih utja i Stetnih tvari znadajno utjecati na daljnje odvijanje
svjetske trgovine sa SAD-om.
Imajuii u vidu dodatne troikove koje brodovlasnicima nameie udovo-
ljenje odredbama OPA, kako u odnosu na pokriie odgovornosti tako i u
odnosu na tehnidke karakteristike brodova (dupla oplata tankera i drugi
poo5treni tehnidki standardi, standardi u pogledu posade broda i dr.), vei
sada ima sludajeva da neki doista renomirani i odgovorni brodovlasnici
odbijaju ploviti u vode SAD-a, a svakodnevno se duju nove najave takve
vrste. Ne bi trebalo potcijeniti znadaj ovakvih reakcija svjetskog brodarstva
" Utp. Kadii, H., O presudi ,Amoco Cadiz", Uporedno pomorsko pravo, br.103-104, Zagreb, 1984, str. 1.59-176; Jacobsen, D. A. 
- 
Yellen, J. D., 
"Oil Pollution:The 1984 Pt:otocols ancl thc Amoco Cadiz", Journarl of Maritime Lar,r,and Cornmerce,
vol. 1.5, br'. 4, 1984, str. 467--488.
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jer bi one mogle upuiivati na pojavu jednog trenda da se, iz razno raznih
razloga, mnogi renomirani brodovlasnici podnu trajnije povladiti iz trgovine
sa SAD-om, prepu5tajuii svoje mjesto upravo onima manje odgovornim koji
su spremni preuzeti sve rizike plovidbe vodama SAD-a, ali za koje nije sa-
svim sigurno u kojoj ie mjeri biti spremni i sposobni udovoljiti izuzetno
visokim standardima utvrdenim novim ameridkim reZimorn odgovornosti pri-
godom plovidbe vodama SAD-a.
Kad je rijed o osiguranju oclgovornosti brodovlasnika u P & I klubovi-
lna treba odekivati sve skuplje premije dodatnog osiguranja protiv rizika
polucije. To je logidna posljedica okolnosti da se uzajamno osiguranje (kao
i svako drugo) zasniva vei tradicionalno na nadelu 
- 
pruZiti najveiu moguiu
za5titu svojim dlanovima uz najniZi moguii tro5ak. To se u praksi postiZe
Sto Sirokom disperzijom sno$enja posljedica ostvarenja osiguranog rizika na
Sto veii krug osoba." Po slidnom nadelu i pool P & I klubova nastoji dobiti
reosiguranje na svjetskom trZi5tu reosiguranja u odnosu na rizik polucije.
Medutim, kad jedan aspekt moguie Stete uslijed ostvarenja osiguranog rizi-
ka postane nesrazmjeran u odnosu na ostale, to u pravilu dovodi do sma-
njenja interesa reosigurateljnih krugova za prihvaianje takvog rizika u po-
kriie, odnosno ako se prihvati, onda samo uz znatnu premijsku stopu. S
obzirom da su se dosada5nji sludajevi odgovornosti brodovlasnika za nakna-
du Steta zbog onediSienja mora izlijevanjem ulja u vodama SAD-a pokazali
kao nesrazmjerno visoko optereienje fondova P & I hlubova u odnosu na
takve sludajeve u drugim dijelovima svijeta, jasno je da se i cijena dodatnog
osiguranja (premije) uskladuje kako sa poveianorn cijenom reosiguranja ri-
zika polucije na svjetskom trZi5tu reosiguranja, tako i sa anticipiranim tro-
Skovima eventualnitr buduiih nezgoda brodova u vodama SAD-a izradunatih
uz primjenu odredaba OPA.
Na kraju kad se radi financiranja nabavke brodova za odekivati je da
ie neki oprezniji kreditori naii nadina da kvantificiraju, tj. utvrde novdani
ekvivalent rizika koji se sastoji u tome da eventualna buduia Steta i tro$kovi
zbog o,nedi5ienja mora izlijevaniem ulja prema5i osiguranje odgovornosti
brodovlasnika odnosno duZnika. Taj tzv. >risk factor<'u ugradit ie potom, u
omjeru na vlastitu izloZenost odgovornosti, u cijenu kredita i tako teret
sno5enja ,risk factora< prebaciti na leda ionako financijski slabog duinika.
Kod toga ie pri procjeni visine cijene rizika vrlo vaZno mjesto imati prava
procjena u kojoj mjeri je upravljadka str:uktura brodovlasnika koja upravlja
i odnosnim brodom sposobna i renomirana.
Postoji mettutim i druga moguinost da kreditor cijenu tzv. 
"risk factora,,posebno osigura na radun kreditnog duZnika, ali u oba sludaja treba imati
u vidu da, kad se radi o neogranidenoj odgovornosti brodovlasnika kao i svih
drugih odgovornih osoba (a mectu njima moZe biti i kreditor pod uvjetom
da se direktno ili indirektno angaZira u kontroli broda) po OPA, ako dode do
Steta katastrofalnih razmjera, to moZe financijski uni5titi i vrlo stabilne
" Usp. Jaka5a, 8., Pravo osiguranj a, Zagreb, 1987 "
'o Usp. Paine, F., Pollution Liability ._ a Financier's Nightmare?, op. cit.
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financijske institucije u ulozi financijera nabavke broda. Dakako kod toga
treba imati na umu kako u praksi ne treba odekivati da ie ijedna ozbiljnija
banka/kreditor prihvatiti rizik da neogranideno odgovara za Stete onedi5ie-
njern mora, a to znati da ie izbjegavati preuzeti bilo kakvu vrstu stvarne
>kontrole< nad brodom kako ne bi do5la pod udar odredaba OPA o odgo-
vornosti za Stetu zbog onedi$ienja mora.
Ono, mettutim, Sto se sa sigurno5iu moZe vei sada zakljuditi jest da ie
sada5nji poo5treni reZim odgovornosti brodovlasnika i poduzetnika tankera
koji posluju sa SAD-om utjecati na poveianje tro5kova poslovanja, a time
i na poskupljenje trgovine sa SAD-om.
Summary
THE, OIL POLLUTION ACT (1990) AND
P & I ASSOCIATIONS
The article elaborates in detail rnost of the provisions of the new U.S. Oil
Pollution Act (1990) pointi,ng out the di,fferences between the new american legal
regime of liability for oil po,llution damages and the old one. The author also
compares some most important provisions of the Oil Pollution Act (1990) with
the internationally unified legal regime on that subject embodied in the CLC(1969), Fund Convention (1971), and the relevant Protocols from 1974 and 1984.
She associates herself to tlmse pointing out that the regi,me introduced by the Oil
Pollution Act (1990) makes limitation bf liability mechanism very easy to break
and those opens the door for wide implementation of u,nlim.ited liability not only
of shipownei himself but also of wide scope of other persons connected with the
vessel concerned.
Furthermore the author stress the impact of the new Oil Pol,lution Act (1990)
on liability insurance as obtai,nable by London group of P & I clubs and main
,r€&SonS for implementation of the additional insurance for tanker owners.
In addition to the nega,tive impact of the Oil Pollution Act on the liability
cover by P & I insurance, the author indicates some points on which the new
american legal regime on liability for oil pollution can negatively affect even the
arrailability of financing on the world financial market. She concludes with an
assumption that many of financers will tend to protect themselves against the
increasecl risk of liability for oi,l pollution by including such 
"risk factor< in theprice of the cred,it for acquisition of the relevant vessel.
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